Soguk Savas Bilim Felsefesini
Nasil Donustardu?

Mantigin Buzlu Yokuslarina

Bu ilgi uyandirici ve ¢igir acici kitap bilim felsefesinin Soguk Savas sira-
sinda Birlesik Devletler’deki gelisiminin ilk derinlemesine inceleme-
sidir. Mantiksal gorgiiciiliigiin ve Otto Neurath tarafindan yonetilen
Bilimin Birligi deviminin 1930’larda bu projeler Birlesik Devletler’e go¢
ettigi siralardaki politik diriligini belgeler ve 1950’lerde entellektiiel,
kultarel ve politik giiclerin birlesik etkileri sonucunda yer alan depoli-
tizasyonlarimi inceler. Mantiksal gorguictiliik ve Viyana Cevresi tizerine
arastirmacilar sik sik bunlar1 politik olmaktan uzak salt entellekttiel
projeler olarak ele alirlar. Gercekte, siginmaci bilim felsefecileri politik
olarak 6énemli 6l¢tide etkin idiler, bilimin icindeki ve disindaki deger-
lere iliskin sorular tartistilar, ve bu nedenle bilim felsefeleri politik
olarak hem meslegin icerisinden hem de disaridan J. Edgar Hoover
altindaki FBI gibi kurumlar tarafindan dikkatle incelendi.

Kapsamli arsiv arastirmasi tizerine dayanan bu kitap Soguk Savas
sirasindaki Amerikan entellektiiel tarihinin 6énemli bir boliimunu
olusturur. Koklerini Soguk Savas sirasindaki anti-komtnizmden alan
entellektiiel ve politik gticlerin beklenmedik bir bilesiminin nasil hem
universitelerin egitim programlarini hem de giderek énde gelen fel-
sefecilerin tstlendikleri arastirmay: bile sekillendirdigini ortaya koyar.
Kitap bilim felsefecileri ve tarihcileri, entellektiiel tarih¢iler ve Soguk
Savas arastirmacilari i¢in ilgi cekici oldugunu gosterecektir.

George A. Reisch bagimsiz bir arastirmacidir.



Yirminci ytizyilin ortasinda yer alan her eylem Sovyet girisimi acisindan
bir tutumun benimsenmesini varsayar ve kapsar.

Raymond Aron, The Opium of the Intellectuals, 55
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Onsoz ve Tesekkiirler

Bu kitabin son bélimiuni tamamladiktan birka¢ giin sonra, sicim
kurami hakkinda bir televizyon belgeseli seyrediyordum. Kuram bir-
lesik bir doga kuramai tizerine ¢alisan fizikcilerin gelistirdikleri en son
yaklasimlardan biriydi. Programa gore, atom-alt1 parcaciklar: boyutsuz
noktalar ya da kiiresel olarak simetrik kuvvet alanlar1 olmak yerine iplik
ilmekleri ya da parcalar: olarak tasarimlayarak, fizikciler doganin kuv-
vetlerini matematiksel olarak bagintilamak icin yeni olanaklar bulmus-
lardi. Genel goreliligin ve quantum mekaniginin coktandir beklenen
birlesmesinin ¢ok yakinda basarilabilecegini diistinenler vardi.

Cok yakinlarda 1930’larin ve ’40’larin Bilimin Birligi devimi Gizerine
bir kitap yazmis biri icin bu belgesel paha bi¢ilmezdi. Eger bugtin sag ve
benimle birlikte televizyonun karsisinda oturuyor olsalardi, bu devimin
onculigini yapmis olan felsefeciler — Otto Neurath, Rudolf Carnap,
Philipp Frank ve Charles Morris — biiytilenirlerdi. Bilim onlar1 hayran
birakirdi; ama kamu televizyonunun cagdas fizigi ve onun bilimi birles-
tirme dirtistni popilerlestirme ¢abalar1 da. Onlarin Bilimin Birligi
devimi de bir 6lctide tam olarak ayni seyi yapmak icin bir ¢aba idi.

Ote yandan, bu felsefeciler yeniden yasama dénecek olsalardi pekala
duskirikligina da ugrayabilirlerdi. Ctinka kamu televizyonunun tersine,
Kuzey Amerika’da gelismesine yardimci olduklar bilim felsefesi disip-
lini bundan béyle bilimin birligini 6zsel sorunlari ve kaygilari arasinda
gormemektedir. Hersey bir yana, 6zellikle postmodern 1980’ler ve
’90’1ar sirasinda insan bilimlerindeki en tnli kavramlardan biri birlik
yoklugu idi. Birlik, baska seyler arasinda, alt kiiltiirlerin ve diistincelerin
dislanmasi ve degisik kiilttirlerin tikellik ve dirilikleri i¢in tutucu, elitist
kiicimseme anlamina gelmeye baslamisti. Zamana uyum gostererek,
kimi bilim felsefecileri ekolojiden, biyolojiden ve giderek yliksek-enerji
fiziginden go6zlemleri siralayarak bilimsel topluluklara degisik dilleri,
davranis yollar ve hedefleri ile kentin etnik mahallelerine 6zgt yamali
bohca géruntsunt vermek istiyorlardi — doga tizerine genel, birlesik
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8 ONSOZ VE TESEKKURLER

bir anlays i¢in bitisiklik gosteren ama siireklilik géstermeyen ve ortak-
lasa oldugu pek séylenemeyecek bir arayzs.

Odamda oturan yeniden-dirilmis mantiksal gérgiictiler icin 6énemli
olan nokta yalmizca bu dagilmishik tablosunun onlarin birlik idealini
reddetmesi degildir. Onlarin giniinde, bizimkinde de oldugu gibi,
bilimler cok iyi birlesmis degildi ve hersey icin tam, birlesmis bir kura-
min hemen koseyi dontince gérunecegini ileri sirmuyorlardi. Buna
karsy, bilim ve felsefe arasinda tikelcilige ve bagintisizhiga bu ilginin ileri
onerdigi cagdas kopukluk onlar1 daha buytik bir diskirikligina ugra-
tirdi. Sicim kurami hakkindaki bu belgeselin animsattig1 gibi, doganin
yalin, birlesik bir anlayisini yaratma durtist bilim icin bugtn de tipki
Copernicus, Newton, Darwin ve bilim tarihinin baska kahramanlar:
icin oldugu gibi birincil dirtidir. Ama cagdas bilim calismalarinda
pekcoklart bunun dogru olmadigina inanir, ve gorus ayriliklar: yalitil-
mis, Ozellesmis bir akademik kualtiir tarafindan olanakli kilinir. Bilimi
anlamak i¢in, insanbilimlerindeki bir¢ok akademisyenin inandig: gibi,
yalnizca bilginin dogru meta-teorisine (genellikle, Fransiz, Alman ya da
italyan kaynakli) gereksinim vardir. Ozel olarak, bilimin uygulayicilari-
nin meta-teorik yeniden-yorumlarin dolayliigi olmaksizin yaptiklarini
nasil anladiklarin 6grenmek icin siirlarin ve avlunun étesine gecmek
gerekli degildir.

Bu kitapta sunulan mantiksal gérguictilerden biri 1940’larin sonlarina
dogru bu cesitli baglantisizlik noktalarinin tizerine gitmeyi denedi. O
siralarda Harvard’da hem fizik hem de felsefe 6gretmekte olan Philipp
Frank bilim profesérlerinin ve onlarin 6grencilerinin felsefecileri bilim
konusunda beceriksiz ve bilgisiz olarak algilamaya basladiklarini g6z-
ledi. Frank’a gore, felsefeciler dili ve bicimsel mantigi ilgilendiren kendi
6zel problem alanlarmi olustururken bu algiyr beslemislerdi. Frank’in
gorusunde, bilimdeki gelismelere ayak uydurmaya ¢ok az gereksinim
duyuyorlar, ¢tinki bilimin hiz siirekli olarak ivmeleniyor gértintiyor
ve kesifleri ortaya carpici olarak sezgiye-aykir1 bulmacalar ¢ikariyordu.
Daha da kotust, iki yan da giicleri birlestirmeye ve kamuyu bilimsel yon-
temlerin, kuramlarin ve bunlarin yorumlarinin karmasalar1 konusunda
egitmeye istekli gorinmuyordu. Tarihsel firsatlarin kacirilmakta oldu-
guna inanarak, Frank yasaminin son iki onyilini1 mantiksal pozitivizmi
doga bilimcilerin ve insan bilimcilerin “iki kiltirini” birlestirmeye
ve 6grencileri elestirel bir bilim anlayisi ile donatmaya yardim edecek
bir alet olarak 6ne ¢ikarma ugruna harcadi. Atomik silahlar ve Soguk
Savas ideolojisi tarafindan tanimlanan bir cagda, Frank’a gore, boyle
bir anlayis saglikli ve liretken bir demokrasi icin zorunlu idi.

Bu kultiirel kaygilarin yanisira, Frank ve baska mantiksal gérgtciiler
— giderek felsefi hasimlar: Karl Popper bile — sicim kuraminin bu
sunumunda ortaya sirilen kimi teknik noktalardan etkileneceklerdi.
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Program sicim kuraminin (ya da kuramin béliimlerinin) gérgul olarak
sinanip sinanamayacagi konusunda sirmekte olan tartismaya geldigi
zaman, rahatladiklarini duyumsayacaklardi. Bir fizik¢i kameraya sunlar
soylerken bu tartismay1 oldukca ciddiye aliyordu: “Eger kuraminz sina-
madan geciremiyorsaniz, bilim degildir.” Popper bununla vurgulu ola-
rak anlasacak, ama islerin hicbir zaman bu kadar yalin olmadigini bilen
Carnap belki de simnanabilirligi dogrulanabilirlikten ayirdetmemiz gere-
kir diyerek karsi cikacakti. Iri, giir sesli ve kavgaciligi ile inlit Neurath
bu noktada Popper ile anlastigini gérmekten saskinliga disecek ve daha
meslektaslarina her zamanki karsicikislari ile “Metafizik!” ya da “Saltik¢i-
lik!” diye kitkremeden 6nce kahvesini kazaginin tstiine dokebilecekti.
Gercekten de, bu felsefeciler sik sik birbirleri ile tartisiyor, zaman zaman
bunu biiyiik heyecanla yapiyor ve duygularini incitiyorlardi. Ama bunun
nedeni bilim felsefesinin 6neminin akademinin siirlarimin 6tesine geg-
tigi kanisin1 paylasmalaridir. Bosinanca, savaslara, toplumsal gericilige
ve zulme teslim olmus bir diinyada, kiilttirel ve ayn1 zamanda uygula-
maya acik bilimsel glicleri olan yeni bir tiir felsefe sunmayi istiyorlardi.
Bunlardan biri bilimsel uygulamadaki sorunlar1 durulastirmaya yardim
etme gucu idi. Bu nedenle yirmi-birinci ylzyil bilimcilerinin bilgi sav-
larini degerlendirmelerine ve metafizigin ve yalanci-bilimin genellikle
aldatmada basarili olan tuzaklarindan kacinmalarina yardim edecek ve
onlarin kendileri tarafindan tasarlanmas felsefi aletlere (6rnegin anlam,
smanabilirlik ya da dogrulanabilirlik él¢ttleri gibi) bugtin bile gereksi-
nimleri oldugunu gérmekten mutluluk duyacaklardi.

Gene de bu tanisiklik duygusu bir diskirikligi olmasa da bir stirpriz
de kapsayacakti. “Eger kuraminizi sinayamazsaniz,” diyordu bu fizikci
acikca, “bilim degildir. Felsefedir.” Onun bakis acisinda, felsefenin
kendisi stnanamaz, ilgisiz savlarin bir birikintisini temsil ediyordu ve
mantiksal goérgiictler kariyerlerinin buytk boltiimuni bilimcilerin
ve felsefecilerin bunlardan ka¢inmasini saglamaya adamislardi. Hem
bilimde hem de bilim felsefesinde unutulduklarini, kendilerine kulak
asilmadigin ya da gézard edildiklerini géren bu felsefeciler ancak tim
kultarel ve bilimsel tutkularina karsin birseyin yanls gittigi vargisini
cikarabilirlerdi.

Bir noktaya dek, politika yanlhs giden seydi. Bu kitap entellekttiel,
toplumsal, ekonomik ve baska tarih turlerinin bilim felsefesindeki
savas-sonrasi egilimler tizerinde etkisi olan tiim olay ve kosullarinin tam
bir aciklamasini verme savinda degildir. Ama inandirici bir agiklama-
nin anti-komiinizm politikasini kapsamasi gerektigi savindadar. izleyen
boéltimlerin gosterecegi gibi, bu politika Soguk Savas sirasinda Bilimin
Birligi deviminin yiikselisini ve diistisini damgalayan deneyimlerin ve
kosullarin bir bolimiintn arasindan esiyor ve bir anlamda onlarin bir
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boélimiini birlestiriyordu. Felsefenin fildisi kulenin disindaki politika,
tecim ve modanin usdist etkileri tarafindan dokunulmaksizin kendi
entellektiiel kurallarina gére evrimlendigini sananlara bu sav baslan-
gicta kuskulu gértinebilir. Bilim felsefecileri, ve 6zellikle mantiksal gor-
guculigun tarihsel katkilarinin degerini bilenler entellektiiel olarak
sagin ve kavramsal olarak cok dikkatli olma egilimindedir. Eger politik
hedefler ve degerler mesleklerine bulasacak olsaydi, “das Nichts selbst
nichtet/Higligin kendisi higle[stiri]r” sozlerinin s6ylenebileceginden daha
hizli taninir ve bir yana atilirlardi.

Bununla birlikte ileri stiriilen nokta mantiksal gorgtictlerin felsefeyi
politikadan ayirma yontndeki iyi bilinen ilkelerine bagh kalmay: basa-
ramadiklari ve béylece politik etkinin altina diisttikleri degildir. Tersine,
ileri siirtilen nokta meslegin o ilkeleri benimsemesinin bir anlamda
asir1 6l¢iide gucli ve simdi biiytik 6l¢iide unutulmus olan anti-komtinist
giiclere bir karsilik oldugudur. Bu nedenle bu kitabin amaclarindan biri
Soguk Savas anti-komiinizminin ve bunun McCarthyizm olarak bilinen
boyutunun II. Diinya Savasin1 hemen izleyen onyillarda entellektiiel
ve akademik yasama yayillmasini saglayan yollar1 gézden gecirmektir.

Tarihci Ellen Schrecker’m belgeledigi gibi, her bilim dalindan yoneti-
ciler ve akademikler “kizil tehlike”nin yarattg1 Soguk Savas “histerisine”
katildilar. Toplumbilimci C. Wright Mills’in belki de daha uygun bir
yolda “yeni Amerikan kutlamasi/the new American celebration” dedigi sey
yurtseverlik ve nukleer savas korkusu ile kortklendi ve Birlesik Dev-
letler’in etkin olarak dinya egemenliginin pesinde kosan guclu bir
komtinist devlet ile savasta oldugu yolunda Washington’dan ve tutucu
basindan gelen inandirici bildiriler yoluyla pekistirildi. Kullanilmakta
olan silahlar mermiler ve bombalar degil ama jeopolitik denetim, tek-
nolojik yarisma ve propaganda icin stratejiler idi. Hem Moskova hem
de Washington propaganda ve gizli operasyonlarda usta olduklar icin,
komiinist ajanlarin Amerikan kurumlarma (6rnegin yiksek egitim
kurumlar: gibi) sizabilecekleri ve Bat1 kapitalizmini kursun sikmadan
devirebilecekleri korkusu zorunlu olarak abartilmis gértinmedi. Bu ayni
yillar sirasinda, CIA ajanlari zaman zaman askeri yardim olmaksizin
darbeler diizenledi ve Iran ve Guatemala gibi tilkelerde kukla hiikii-
metleri basa gecirdi.

Bu korkular akademik diinyayr kusatan popiler kultiirde serpildi.
Neredeyse evrensel olarak Moskova’nin casuslar1 destekledigine,
bircok Amerikan sivil ve kiltiirel érgiitine para sagladigina ve ileri
bilimsel teknolojilerini kiiresel ve — 1957’de Sputnik uydusu ile —
diinya-6tesi egemenlik i¢in arayista kullandigina inaniliyordu. Sovyet-
lerin daha popiiler olarak “beyin yikama” ve “bilin¢ denetimi” olarak
bilinen psikolojik maniptlasyon tekniklerinde uzman olduklarina da
inaniliyordu. Boylece herhangi biri — dostlar, komsular, Gniversite
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profesorleri — Amerikan demokrasisini iceriden devirmeyi amacla-
yan bu gizli komploya yenik disebilirdi. Soguk Savasin epik ideolo-
jik catismalar1 — acik ve kapali toplumlar arasindaki, demokrasi ve
totaliterlik arasindaki, serbest pazar ve ekonomik planlama arasindaki
catismalar — konusunda “yansiz” olmaya calisanlar bile riskli bir yolu
seciyorlardi. Ciinkti komtinizmi kinamamakla ve onun tehlikeli etkisine
kars1 kendi yurttaslarinin kararli olmalarina yardim etmemekle, yansiz-
lar sik sik komploculardan yana gértindiler. Genel olarak, ancak anti-
komiinizmin kamu 6ntinde ve meslektaslar 6ntinde dogrulanmas birini
“pembe” ya da “kizil” olarak kusku altina diismekten koruyabiliyordu.

Vietnam savasi ile ya da Duinya Ticaret Merkezinin yok edilmesi ile
Sputnik ya da Kiiba Misil Bunalimi ile oldugundan daha tanisik olanlar
icin, 1950’lerde anti-komiinizmin dizene karsi ¢ikislart en aza indirmek
ve anti-entellektiializmi ve politik uyusumculugu beslemek icin dikkate
deger giicti herseye karsin biraz tanidik gortinebilir. Kamunun goziinde,
Soguk Savas sirasinda “komiinizme karsi yamusak” gériinmenin top-
lumsal ve politik riskleri terérizme karsit duygudas gértinmenin ¢agdas
risklerinden ¢ok ayr1 degildi. II. Dinya Savasinin ardindan, 2001, 11
Eylaltin ardindan oldugu gibi, ulusal 6nderler olaylar: kat1 ahlaksal
terimlerde tanimladilar: Birlesik Devletler tarafindan temsil edilen
ozgurlikten ve toplumsal ve dinsel degerlerden yoksun olan istilacilar
etkin olarak onu yok etmeye calisiyorlardi. Jeopolitik gerilimlerin ve
teroérizmin nedenlerinin daha karisik oldugu ve onlar1 anlamanin ve
denetlemenin uluslar hakkinda tarihsel, toplumbilimsel ve ekonomik
bilgiler gerektirdigi biciminde karsi ¢ikanlara sik sik kusku ile bakildi.

Kimilerine gére mantiksal goérguculik ve ona ait Bilimin Birligi
devimi de kuskulu goriintiyordu. Mantiksal gorgiictluk baslangicta yal-
nizca bilim ile degil ama ilerici toplumsal ve kiiltirel gelisimler ile de
6zbilincli olarak ilgilenme amacinda olan bir proje idi (hem 1920’lerin
Avrupasinda hem de 1930’larin ve ’40’larin Kuzey Amerikasinda).
Bununla birlikte, kabaca 1949’dan 1959’a on yillik bir stire icinde,
buyuk bir dikkatle uygulamali mantikta ve semantikte politik-olmayan
bir projeye cevrildi ve bugtin bircok felsefecinin “mantiksal gorgticalik”
ya da “mantiksal pozitivizm” adi ile bagladig bir akim bicimini kazandi.
Bircok mantiksal gorgiiciiniin kariyerinin yolu kampusteki, 6nemli
filantropik orgtitlerdeki ve J. Edgar Hoover’in FBI'indaki anti-komunist
politikalar ile kesistigi icin, anti-komiinizmin bu déntisiimuin arkasinda
yatan bir glic oldugu konusunda kanit vardir. Anti-komtinizm bilim
felsefecilerinin ele aldiklar1 problemlerin tiir ve erimini, kullanilan yon-
tem ve aygitlari, ve bilim felsefesi ve bilim arasindaki iliskileri etkiledi.

Bu “donusim” tzerine séylenecek birkac s6z ortaya stirtilen savlari
daha 6te tanimaya yardim edecektir. Biyoloji felsefecileri bir niifus ice-
risindeki donistim ve secim tzerine dayanan evrimsel degisim arasinda
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ayrim yaparlar. Burada, “doniisim” teknik olmayan bir anlamda meslek
ve bilim dali ile ilgili ve ve cogunlukla se¢cmeci olan bir degisim stirecine
gondermede bulunmak icin kullanilmaktadir. S6z konusu niifus hep
birlikte 1930’larin sonlarinda Kuzey Amerika’da mantiksal gorguculagi
gelistirmis olan Amerikan ve Avrupali bilim felsefecilerini kapsiyordu.
Kimileri, 6rnegin Otto Neurath, Philipp Frank ve Charles Morris gibi
adlar mantiksal gérgticiliigin ya da daha genis olarak bilim felsefesinin
yalnizca bilimsel kuram ve bilimsel dil Gizerine bi¢cimsel, soyut inceleme-
leri degil, ama ayrica toplumsal ve politik olarak ilgili konular1 da kucak-
lamasi gerektigi inancini paylasityorlard: (6rnegin bilimdeki degerlerin
incelemesi, bilimin toplumbilimi ve ideolojilerin ve ideolojik savlarin
mantiksal yapisi ve kanitsal icerigi gibi). Bunlar ve daha baska konular,
ve onlar1 baska bilim dallar1 ve genel kamu icerisinde popiilerlestirme
gorevi 1930’larin ortalarindan baslayarak gelistirdikleri Bilimin Birligi
devimine aitti. Hemen hemen tiim mantiksal gorgiiciiler su ya da bu
yolda bu devime katilmaktan mutluluk duyarken, iclerinde kiiciik bir
kiime (aralarinda degisik yollarda Carnap, Reichenbach, Feigl ve Ric-
hard Rudner da olmak tizere) timevarim, aciklama ve teknik semantik
gibi bashiklara siirli olan daha dar bir disiplinden yana ¢ikti. Bunlarin
ideoloji ve toplumsal yasam sorunlarini ele almak i¢in, kesinlikle uygun-
suz olmasalar da, yeterince uygun olmadiklarini dasintyorlardi. S6z
konusu dontisim buytk 6l¢tide birinci kiimenin nifuz ve 6nderliginin
yitmesinden ve ikincinin dogus ve basarisindan olusur. Boylece mesle-
gin bu o6nderleri, eger popiiler anlatimi kullanirsak, yalnizca politik
baski altinda “pes demis” ve o anlamda inang¢ ve arastirmalarini donis-
tirmis degildiler.

Bu inceleme ¢ogunlukla yayimlanmamis arsivlere ait tarihsel kay-
naklar tizerine dayanir. Tiim alanlardaki profesyonel entellekttiellerin
bildigi gibi, sik sik akademisyenlerin resmi konusmalarda birbirlerine
anlatuiklar: ve 6zel soylesi ve yazismalarda soyledikleri arasinda tonda
oldugu gibi icerikte de ayrimlar vardir. Tarih-yazicilig1 gibi soylu bir
ugrasin Ortiisti altinda, bu kitap buytik ol¢tide felsefecilerin okunan pos-
talarinim bir tutanagidir. Ozel alana bu izinsiz giris, yayimlannis kayitlar
ile karsilastirildiginda, bizi nesnel olarak mantiksal gorguculigin Kuzey
Amerika’daki tarihinin daha yakinina getirir. Ama 6znel olarak zayif
yanlari da vardir. Bu kitap secicidir. Amerikan bilim felsefesi tarihindeki
kimi adlara, 6rnegin Edgar Zilsel, Victor Kraft, Egon Brunswik ve Carl
Hempel, soyle boyle (ya da yalnizca simdilik) deginilmistir. Ve Hans
Reichenbach’in Viyana Cevresine kontrpuani olan Gorgticii Felsefe
icin Berlin Toplumu da yakindan ele alinmamastir. ingiliz felsefi sol-
culugundan da yalnizca Kuzey Amerika’daki Bilimin Birligi devimi ile
kesistigi duzeye dek s6z edilmistir.

Bu kitap ayrica projelerini politik olarak ve entellektiiel olarak
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disman iklimlerde stirdirmek icin ¢cabalamis olanlara belki de kaci-
nilmaz olarak biraz duygudastir. Bir okuyucuyu onu Otto Neurath’a
ve onun daha yetenekli ve daha incelmis meslektaslarina, 6zellikle
Carnap’a ¢ektigi nutuklara kars1 asir1 6l¢iide duygudas buldu. Bigim-
sel mantikta ve semantikte Neurath hi¢ kuskusuz meslektaslarindan
bircogu kadar yetenekli degildi. Ayn1 sey Frank ve Morris icin de soyle-
nebilir. Bununla birlikte, asagidaki bolimlerin gosterecegi gibi, Soguk
Savas sirasindaki entellektiiel yasam en iyilerin yarisi geride bitirenler
uzerine yukseltilmesini giivence altina alan bir meritokrasi degildi.
Buytik kampiislerde resmi sorusturmalar yiritiliirken ve FBI ajanlar
kuskulu profesorler hakkinda fakiilte ve bolum sekreterleri ile gortisme-
ler yaparken, 1950’lerdeki entellektiiel yasam 6gretmenlik, korku, cevre
baskisi, ostrasizm, ve zaman zaman meslektaslarin acik kabadayiliklar
gibi 6gelerin bir karisimi idi. Kazananlar ve yitirenler uzun erimde her
zaman entellektiiel yetenege gore belirlenmiyordu.

Asagidaki bolimlerde Neurath, Frank ve Morris i¢in gosterilen duy-
gudashik ancak bir 6l¢tide 6nyargihidir. Bu adlarin bilimsel (ve felsefi)
dustncenin tarihsel ve toplumbilimsel yanlarina ilgileri olaganusti
oneriler ile yiiklidiir ve cagdas incelemeye degerdir. Ozellikle man-
tiksal gorguiciiliik hakkinda “kabul edilen” toplumsal ve tarihsel bag-
lamlarindan butintyle soyutlanmis bilgi goriist ile karsilastirildiginda,
Neurath’in ve Frank’in tarihselciligine ve baglamciligi ile ilgili birseyler
neredeyse kesin olarak dogru gortintr, ¢iinkii icgoriilerinin ve projeleri-
nin nasil ve ni¢in golgede kaldigina anlam vermek icin baglamsal anlays
gereklidir. Kendi disiplinlerinin kamusal olarak daha biytik yetke ve
daha biiyiik gtivenilirlik kazanmasini ve etkin bilimciler ile daha tiretken
ve daha anlayish bir iliski i¢ine girmesini isteyen bilim felsefecileri i¢in
bodyle bir baglamcilik paha bicilmez gorintr. Ctnk bir kez mesle-
gin cagdas simnirlar1 ve degerleri tarihsellestirilince ve baglam icerisine
yerlestirilince, bundan boéyle kolay kolay zorunlu ve degismez olarak
gorunemezler. Onlara karsi cikmak olanakl olur ve ayarlanmalar icin
bir zamanlar baska zamanlarda baska toplumsal ve kiilttrel kosullarda
oldugu gibi yol acilir.

Sonunda bu kitaba gétiren arastirmaya tartismalar ve elestiriler
ile verdikleri destekten otara bircok insana tesekkiir etmek isterim.
Robert Richards, Howard Stein ve Dan Garber Chicago Universitesinde
yazilan ve bu calismaya kaynaklik eden doktora tezi i¢in danismanlik
yaptilar. Bu kitaba gétiiren arastirmanin ¢ogu SES0000222 numarali
o6denek altinda National Science Foundation tarafindan desteklendi.
Baska bircoklar1 mantiksal gérgtictlik ve Bilimin Birligi devimi konu-
sunda evrimlenmekte olan goéruslerimi yureklendirdiler ve zaman
zaman duzelttiler. Aralarinda Don Howard, Thomas Uebel, Michael
Friedman, Alan Richardson, Gary Hardcastle, Richard Creath, André
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Carus, Nathan Hauser, David Stump, Seth Sharpless, Michael Stéltzner,
Hans-Joachim Dahms, Veronika Hofer, Elliott Sober, Steve Fuller, Abra-
ham Edel, Tom Ryckman, Ralph Gregory, John McCumber, George
Mallen, Robert Cohen, Fred Beuttler ve David Hollinger bulunur.
Ek olarak, Institut Wiener Kreis’den Friedrich Stadler and Elisabeth
Nemeth’e, Illinois Institute of Technology’den Michael Davis, Warren
Schmaus, Bob Ladenson, John Ongley ve Jack Snapper’e ve degerli
diizeltmeleri 6neren ve destekleyen iki anonim hakeme tesekkiir ede-
rim. Ayrica kolleksiyonlarindaki belgelerden alintilar yapmak icin izin
vermelerinden 6turt asagidaki kurumlardaki gorevlilere de tesekkur
ederim. Metinde acik olarak belirtilmedigi durumlarda, ilgili kolleksi-
yonlara asagidaki kisaltmalara gére gondermede bulunulmustur:

ASP RC: Rudolf Carnap Collection, Archive of Scientific Philoso-
phy, Hillman Kutiiphanesi, Pittsburgh Universitesi, Pittsburgh,
Pennsylvania.

CMP: Charles Morris Papers, Peirce Edition Project, Indiana Univer-
sity Purdue University Indianapolis, Indianapolis.

(Charles Morris Papers hentiz dizenlenmemistir.)

HFP: Herbert Feigl Papers, University Archives, University of Min-
nesota, Twin Cities Campus, Minneapolis.

JRMC: Jacob Rader Marcus Center of the American Jewish Archives,
Cincinnati Campus, Hebrew Union College, Jewish Institute of
Religion, Cincinnati, Ohio.

ONN: Otto Neurath Nachlass (Wiener Kreis Archiv), Rijksarchief,
Noord-Holland, Haarlem, The Netherlands.

RAC: Rockefeller Archive Center, Sleepy Hollow, New York.

USMP, UCPP, PP: Unity of Science movement papers, University of

Chicago Press Papers, University of Chicago Presidents’ Papers,

1925-45, Department of Special Collections, Regenstein Library,
University of Chicago, Chicago, Illinois.



1
Soguk Savasta Mantiksal Gorguiculuge ve
Bilimin Birligi Devimine Bir Giris

Bilim felsefesinin tarihi ile ilgilenenler i¢cin mantiksal gorguictuligin
6zel bir ¢ekiciligi vardir. Savaslardan, goclerden ve gecip giden zaman-
larin gucliiklerinden sag ¢ikmay: basararak yasamlarimizi olanakl kilmas
olan atalarin sararmis fotograflari gibi, mantiksal gorgucultk seksen
yil kadar 6nce sekillenmesinin buytik béltiimiine tanik olmus dumanh
Viyana cafélerinin nostaljik cekiciligini tasir. Dekor ve 6éyku direnilmez-
dir. Freud, Schonberg, Wittgenstein ve yirminci ytizyilin baska piriltilar-
nin Viyanasinda, Viyana Cevresini olusturan felsefeciler, matematikgciler
ve mantikcilar entellektiiel yaraticilik ile kusatih idiler. Kendileri yizyilin
fizik ve mantiktaki heyecan verici gelisimlerinin cephe hatlarinda idiler.
Birincil tiyeler arasinda Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Kurt Godel,
Philipp Frank ve Otto Neurath bulunurken, Avrupa ve Amerika’daki
meslektaslar1 ve hayranlar1 arasinda Hans Reichenbach, Carl Hempel,
Ernest Nagel ve W. V. O. Quine bulunuyordu. Cevrenin 1930’larin bas-
larma disen ¢ozilus ve yitisine dek, o gtinlerin ve gelecegin felsefe
onderleri bilgi, bilim, mantik ve dil tizerine distiincelerini tartismak icin
Viyana Universitesinde ve cesitli cafélerde bulusuyorlardi. Kahvelerini
yudumlar ve pipolarm tiittiirtirken, felsefede bir devrimden daha az1
olmayan birseyi ateslediler ve bize bugtn bilim felsefesi olarak bilinen
disiplini kalit biraktilar.

Nostalji hic kuskusuz cok az felsefi agirlik tasir. Cagdas felsefecilerin
cogu, mantiksal gérguictulugii ne denli mesleklerinin kurucu devimi
olarak kabul etseler de, 1950’lerde ve *60’larda mantiksal gorgtictligin
bilim ve bilgikurama tizerine bir yanhshiklar, yanlis yargilar ve asir1 yalin-
lastirmalar katalogu olarak ortaya c¢iktig1 konusunda anlasirlar. Bilim
felsefesinde cok sey degismistir. Ozellikle goze carpan sey 1920’lerin
cafélerinin strafor kahve bardaklar1 ve sirket otellerinin floresan 1s1k-
lar1 6ntinde geriye ¢ekilmis olmasidir. Buralarda simdi siki sikiya yer-
lesmis bir akademik alani temsil eden bilim felsefecileri baglantilar
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diizenlemek, sorunlar tartismak ve yiiksek egitim kurumlarindaki isle-
rini ydbnetmek icin toplanmaktadir.

Gene de yakinlarda yapilan bir arastirma meslegin Avrupa cafélerinden
sirket otellerine yolculugunun tyelikte artistan daha ¢cogunu ilgilendir-
digini gostermistir. Ulusal toplanti yeri degismis, ve bilim ve bilgikurami
hakkinda iyilesmis, diizeltilmis inanclar dogmustur. Ayrica ancak simdi
odak altina dismekte olan yaygin ve tézsel degisimler yer almistir. Erken
mantiksal gérgiiculiigi daha yakindan tanidikca, temel degerleri, hedef-
leri, yontemleri, ve Uyelerinden kimileri tarafindan paylasilan tarihsel
O6dev duygusu hakkinda 6grendiklerimiz arttik¢a, cagdas bilim felsefesi
ile karsilastirildiginda daha yabanci ve uzak gériinmektedir. Boylece
iki genel soru Viyana Cevresi ve erken mantiksal gorguciliik tizerine
incelemelerin dirtiisit olmayi stirdiirmektedir: Mantiksal gorgtciilitk
baslangicta tam olarak ne idi? ve, bu kitabin ana konusu olarak, Bilim
felsefesi bugtin ustlendigi ¢ok ayr1 bicime dogru nasil evrimlendi?

Ik soruya inandirict yanitlar 1970’lerde tarihgciler ve felsefeciler man-
tiksal gorguictligiin varsil tarihini yeniden acmaya ve yorumlamaya
basladiklar1 zaman ortaya ¢ikmaya basladi.! Uzmanlik alanlar felsefe,
mantik, matematik ve toplumsal bilim olan karakterlerin boyle genis
bir kadrosu ile, erken mantiksal gérgtictlerin, timu olmasa da cogu-
nun, kiltar ve politika problemleri konusunda tipki teknik felsefe ve
bilgikurami konusunda oldugu gibi tutkulu olduklari anlasiimustir. Ozel
olarak Neurath, Carnap ve Frank etkin olarak mantiksal gérgiictlik ve
Avrupa’daki cesitli kiilttirel ve politik kurumlar ve devimler arasinda
kisisel, entellektiiel ve kurumsal bagintilar kurmaya calistilar. Bunlar
arasinda Carnap’in yapay uluslararasi dillere yonelik yasam boyu ilgisi ve
Neurath’in miizeler, kamu egitimi ve gorsel ikonografinin isotype dizgesi
tizerine ¢alismasi bulunur. Neurath’in ¢alismasinin soyundan gelen gra-
fikler simdi yaygin olarak hava alanlarini, alis veris 6zeklerini ve baska
kamu yerlerini stislemektedir. Neurath, Carnap, Herbert Feigl ve Hans
Reichenbach Bauhaus’ta konusmalar yapmaya cagrilmisken, Neurath
ek olarak Belcika Modern Mimari icin Uluslararasi Kongresi (CIAM) ile
isbirligi yapt1 (Faludi 1989; Galison 1990). Ayrica Marxistler (Lenin de
aralarinda olmak tizere) ve Frankfurt Okulunun Elestirel Kuramcilar:
ile tartusmalar (Lenin 1908; Horkheimer 1937; Dahms 1994) ve ayrica
Philipp Frank’in 1940’larda New York City’de Bilim, Felsefe ve Din
Uzerine Yillik Konferanslarda bilimselciligin ve pozitivizmin neo-Tho-
mist elestirmenleri ile dostluk kurma girisimleri de vardi. Dahasi, en az
iki mantiksal gorgiici yalnizca politik kuram ya da ulusal ve ekonomik

Viyana Cevresi ve baglanulari konusunda yasamdykiisel ve felsefi bilgilerin yeni
ve yararl bir derlemi icin, bkz. Stadler 2001. Mantiksal gorgtictiliigiin akademik bir
“yeniden-kesfi” icin, bkz, Uebel 1991, ve politik yanlar1 i¢in, bkz. Heidelberger ve
Stadler 2003.
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politika sorunlarini tartismakla kalmadi. Neurath 1919 Bavyera sosyalist
devriminde heyecanli ve neredeyse 6limciil bir rol iistlendi ve daha
sonra isotype alanindaki yetenekleri nedeniyle Moskova tarafindan ise
almdi. Hans Reichenbach’in Berlin Universitesindeki sosyalist 6grenci
etkinligi daha sonra orada is bulma sansin1 ortadan kaldirdi.?

Viyana Cevresi 6zel olarak geleneksel felsefeyi elestirisini tanitmak
ve onun yerine Wissenschaftliche Weltauffassungu ya da bilimsel diinya-
gorusiini gecirmek icin daha genis kamuya ulasmaya calisti. Bunu Viya-
na’da Ernst Mach Toplumu ve bunun kamuya acik dersleri yoluyla ve
Avrupa ve Amerika’da Otto Neurath’in Bilimin Birligi devimi yoluyla
yapti. Devim bilimleri birlestirme ve esgtidiimleme goérevini yuruttii ve
bunda amac bilimlerin modern yasamin bilingli olarak sekillendirilmesi
ve planlanmasi icin aletler olarak daha iyi kullanilmasini saglamakti. Ve
bilgikuramsal ve bilimsel incelikleri giderek siradan yurttaslar arasinda
bile gelistirmeye calist1 ve bunda amac onlarin gerici ve bilim karsiti cev-
relerden gelen obskiirantist diluzlugunu daha iyi 6l¢melerini ve topluma
kollektif hedeflerine ulasmada yardimci olacak bir gelecek birlesik bilimi
planlamaya daha etkili olarak katkida bulunabilmelerini saglamakti.

Mantiksal goérgtculik ve Neurath’in Bilimin Birligi devimi birlikte
Aufklirung isine giristiler (Scott 1987; Uebel 1998). Amaclar1 on seki-
zinci yuzyil Fransiz Aydinlanmasinin verdigi s6zii daha 6te belirlemek-
ten ve yerine getirmekten daha az1 degildi ve bunun icin bilim, mantik,
toplumsal dustince ve politika alanindaki yirminci ytizyil gelismelerin-
den yararlandilar. Bu yapici aydinlanma giindemi bu kitabin ana konu-
sudur. Cunkii ancak mantiksal gorgiiciiligiin bu tutkularini bir kez
daha acik¢a ortaya sererek hem bilim felsefesinin yirminci ytizyilin son
yarisinda ne kadar degistigini, hem de ayrica bu déntsimde ne tir
kosullarin ve gliclerin etkili oldugunu gorebiliriz.

Mantiksal Goérgiiciilitk Hakkindaki Yaygin Kani

Bu kitabin ana savini sunmadan 6nce, mantiksal gorgucultuge iliskin
kimi uylasimsal — ve ¢cogunlukla yaniltict — inanislar1 irdelemek yararh
olacaktr. Yakinlardaki bu ilgi ve arastirma ciceklenmesinden 6nce, ilgi-
lendigi kiltir alani ve bilimsel tutkulari 6zellikle Ingilizce konusan fel-
sefe diinyasinda cesitli nedenlerle bulaniklastirildi. Mantiksal gorgiici-
lugiin geleneksel ve cagdas metafizik ve yalanci-bilim tizerine saldirilar
etmenlerden biridir. Bu saldirilar projeyi olumsuz, yok edici bir karakter
ile damgalamaya yardim eden diri analitik havai fisek gosterileri idi. Ek

*Neurath’m politik goriisleri icin, bkz. Cartwright et al, 1996; Reichenbach tizerine,
bkz. Traigar 1984. Neurath’in SSCB’deki ¢alismasinin kinci ama bilgilendirici bir
anlatisi i¢in, bkz. Chislett 1992.
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olarak, Neurath’in yazilar1 1970’lerde ingiltere’de cevrilmeye ve yayim-
lanmaya baslayincaya dek, birlesik bilim ve politikadaki yapicr ilgileri ve
dil ve bilim arasindaki ince ayarh epistemolojik i¢gorileri anlasilmadi.
Bunun nedeni elindeki kalin sopay1 yere vurarak ve homurdanarak
“buradaki ve simdideki mavi” gibi Mach kliselerini yineleyen “orijinal
neo-pozitivist magara adam1” (Uebel 1991, 5) olarak kazandig1 koti
tindi. Bir baska etmen Rudolf Carnap’in Der Logische Aufbau der Welt/
Diinyanin Mantiksal Yapese (Carnap 1969) bashikli kitabinin etkisi idi.
Bu dogal olarak ve hakli olarak felsefi dikkati ne denli cekerse ¢eksin,
yanlishikla bir buitiin olarak mantiksal gérgtculik icin bir paradigma
olarak alinir. Birlikte alindiklarinda, bu ve baska etmenler mantiksal
gorguculigun, giderek sonraki liberallesmelerine ve degisimlerine kar-
sin, gene de Bat1 epistemoloji tarihindeki erken fenomenalistik kipilar-
dan biri oldugu ve bunun 6tesine pek ge¢medigi izlenimini yaratmaya
katkida bulundu.

Popiiler ikincil yazilar da mantiksal gorguictiligun kilttrel girisimle-
rini goélgelemeye yardimci oldu. Karl Popper’in Bilimsel Kesfin Mantig
(Popper 1935) baslikli etkili kitab ve yaygin olarak okunan denemesi,
“Bilim: Tahminler ve Ciirtitmeler,” mantiksal gérgtciligin 6ziinde
yatan tlimevarimci bir yanilgiya yalnizca kendisinin tani koymus oldugu
bicimindeki kibrini duyurdu (bdylece mantiksal gorgticii projenin
baska herseyi dislayan salt epistemolojik bir proje olmasa da 6zsel olarak
epistemolojik oldugu gorusiini pekistirdi). A. J. Ayer'in daha da yaygin
olarak okunan Language, Truth and Logic/Dil, Ger¢eklik ve Mantik (Ayer
1936) bashkl kitab1 mantiksal gorguiciiliigii Wittgenstein’in siradan dil
felsefesinin gozlukleri icinden gortulmek tizere baslica Carnap’in bilim
felsefesi olarak sundu (mantiksal sintakstan yukariya dogru (Carnap
1937¢)). Felsefenin, ve bu nedenle mantiksal gorgticiiligiin 6zsel yani
ve amaci, Ayer'm aciklamasina gore, yalnizca (ama 6nemsiz olmayan
bir yan olarak) ne zaman ondan istenirse bilimsel dilin durulastirici
analizlerini saglayarak bilimin ilerlemesine yardim etmektir (Ayer
1936, 152). Ayer’in aciklamasi devimin ikonoklazmina — metafizigi
yadsimasina, dogrulamacilik ve temelcilik ile flortlerine, ve sentetik a
prioriyi reddetmesine — baghlik gosterirken, mantiksal gérguctlugin
yapilandirmaci tutkularma deginmez. Iki dipnot disinda, Neurath’in
sesi Dil, Ger¢geklik ve Mantik’ta eksiktir, cinktt Ayer “bilimin birligini
vurgulamaktan ¢ok” — Neurath icin en degerli olan konu ve hedef
—, “felsefenin bilim ile birligini” vurgulamaya calisir (ayn1 yer, s. 151).
Mantiksal gorguiculiigiin kurucular tarafindan bir 6l¢tide bilimsel bil-
ginin esgidiimiine ve esgiidiimlii kullanimina destek vermek ve yasam,
egitim ve toplumsal ve ekonomik 6rgitlenmeyi modernlestirmeye ve
gelistirmeye yardim etmek tzere tasarlanmis olmasi Ayer’in kitabinin
hi¢bir okurunun tahmin edemeyecegi bir olgudur.
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Eger Ayer mantiksal gorgiictiliigiin genis giindemini dar ama etkin
bir bilimsel projeye kiicilttt ise, 1970’lerde mantiksal gérgtctilik daha
6te indirgendi. Bundan béyle bilime katilmaya son verdigi icin, bilim
hakkinda bir yorumlama okulu olarak animsandi. Suppe’nin her bilim
felsefecisinin kitaphiginda Dil, Gergeklik ve Mantik’ i yaninda duran der-
lemesi The Structure of Scientific Theories/Bilimsel Kuramlarin Yapis: (Suppe
1977) mantksal gorgticiilugi bilim ve bilimin yontemleri hakkinda bir
Onermeler kiimesi olarak sundu. Asagida gorecegimiz gibi Viyana Cev-
resinin kimi tiyelerinin korktugu sey baslarina geldi ve mantiksal gor-
gucilik dogrulamacilik, tiimevarimcilik ve fenomenalizm 6gretilerine
bagl bir mezhep oldu ve 6yle amimsandi. Suppe bu dar, kat1 olarak epis-
temolojik gindemin mantiksal gorgticulugiin kalitini tikettigini yazdi:

Otuz yil boyunca mantiksal gérguictliik ... bilimsel bilginin dogasina iliskin prob-
lemleri getirmek icin temel ¢erceveyi sagladi ve ayrica neyin bu problemlere
uygun c¢oziimler sayillacagr konusunda kisitlamalar da dayatti: Dogrudan goz-
lemlenebilir fenomenlerin tekil bilgisi belkili degil iken, bilimin sagladigini ileri
surdugii geri kalan bilgi en iyisinden belkili idi (Suppe 1977, 617).

1960’larin sonunda Suppe bunu yazarken, mantiksal gérgtctiler yaygin
olarak islevsiz gérultiyordu ve programin bu karakterizasyonu ¢oku-
stind anlamak icin uygun bir yol sagladi. Programin “bilimin sagladi-
gini ileri sirdigu geri kalan bilgiyi” ¢6ziimlemek icin teklif ettigi sey
kendileri eksik bulunan a¢iklama, indirgeme, timevarim ve dogrulama
modelleri idi. Iki etkili calisma, Quine’in “Goérguciligin Iki inagl/ Two
Dogmas of Empiricism” (Quine 1951) ve Kuhn un Gnli Bilimsel Devrimle-
rin Yaprse (Kuhn 1962) o siralar uylasimi saglamlastirmaya yardim edi-
yordu. Quine’a gore, baska problemler arasinda, mantiksal gorgtictilik
analitik-sentetik ayriminin (bir dairede dénmeksizin) belirleyememesi
nedeniyle iceriden sakatti. Kuhn’a gore, bilimin kavramsal holizmini ve
bilimin tarihinde ve bircoklarmin sandigina gére 6zsel dogasinda kesin-
tilere yol acan kuramsal ve linguistik stireksizlikleri durulastirmaya yete-
neksiz idi. Mantiksal gorgtictlik hiiztin verici bir durumda idi. Bilimsel
kilgi ile bagintisin yitirmisti, kendi kavramsal agirhg alunda guicltikle
durabiliyordu, ve yorumlamay: hedefledigi bilim tarihsel arastirma tara-
findan yalnizca felsefecinin imgeleminde varolan idealize edilmis bir
kurgu olarak gosterildi.

Mantiksal Gorgiiciiliigiin Cokiisii igin Yeni Bir Aciklama

Simdi mantiksal gorgtictiliigun baslangicta kiltirel ve toplumsal tut-
kulari ile felsefi bir proje oldugunu bildigimize gére, disiplinin nasil
dontstiigiint ve bu kiiltiirel ve toplumsal tutkularin nasil yitirildigini
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arastirmanin zamani geldi. Burada savunulan yanit mantiksal gorguci-
ligiin 1950’1erde, II. Diinya Savasini izleyen Soguk Savas yillarinda sivil
yasama oldugu gibi entellektiiel yasama da yayilan politik baskilar nede-
niyle buitiinsel olarak olmasa da hi¢ olmazsa boliimsel olarak donustii-
gudir. Buytk ol¢iide, bu baskilar mantiksal gérguiculigu kilttrel ve
toplumsal tistenimlerini bir yana atmaya gotiirda ve bunu Neurath’in
Bilimin Birligi devimini bir yana atarak yapti. Devim baska bakimlardan
bagimsiz olan bir felsefi program i¢in yalnizca kamusal, bilimsel bir
cephe degildi. Bilim felsefesinin 6zeginde ne tir sorularin ve arastirma
konularinin izlenecegini ve bunlarin nasil izlenecegini belirlemeye yar-
dim ediyordu.

Bu demek degildir ki, eger Soguk Savas olmasaydi, cagdas bilim fel-
sefesi simdi bir tir akademik-olmayan kamu hizmetcisi olacakti. Tleri
strtlen sey, daha ¢ok, mantiksal gérguictliigiin baslangicta hem teknik,
felsefi gelisime, hem de bilimciler ve modern toplumsal ve ekonomik
egilimler ile iliski kurmaya 6zlem duydugudur. Soguk Savas, bu kitaba
gore, o gindemi olanaksiz kildi ve etkili olarak disiplini Suppe’nin
Bilimsel Kuramlarn Yapisi’nda animsanan apolitik, buytik lctiide soyut
bicimi tstlenmeye zorladi. Baska bir deyisle, o kitap ve Viyana Cev-
resinin kavgacr manifestosu Wissenschaftliche Weltauffassung arasinda
uzanan uc¢urum Soguk Savas tarafindan yaratildi. Bu yorumun Qui-
ne’m, Kuhn’un ve mantiksal gérgticiliigin daha baska elestirilerinin
acikligini bir yana atmasi da s6z konusu degildir. Bununla birlikte, bu
politik gticlerin etkisinin taninmasi gerektigini ve, asagida taslag veril-
digi gibi, yirminci ytizyilda bilim felsefesinin daha karisik ve daha dogru
bir 6ykiisiinii kurmaya baslamamiz gerektigini ileri stirer.

Tarih yazimu ile ilgili (ve en sonunda metafiziksel) bir ek agiklama
bu savin karsilasmasi olas1 bir 6nyargiyr gidermeye yardim edebilir. Bu,
yerinde bir bicimde, asagida gorecegimiz gibi etkisi ve tinti kendileri
ile sayis1z carpisma yaptig1 baska felsefecilerin etkileri ve tinleri tarafin-
dan golgelenmeye baslayan Neurath’tan gelir. Bu tartismalardaki yol
gosterici 6gelerden biri Neurath’in ¢cok yonlii cogulculugu ve, 6zellikle,
“saltikcilik” dedigi seye yonelik elestirisidir. Ornegin Neurath Carnap ve
Tarski’nin semantik dogruluk kuramini (ki 6rnegin “kar simdi beyaz-
dir” bildiriminin ancak ve ancak kar beyaz ise dogru oldugunu savunu-
yordu) elestiriyordu, ¢iinkii kuram ilkin dilin kendisi ve sonra diinya
tizerine konusmast i¢in ikili bir diizen getiriyor ve bu yolla bu raporlarin
bir karsilastirmasina ve dogruluk-kosullarinin gecerli olup olmadiginin
belirlenmesine izin veriyordu.

Neurath’in kars: ¢ikisinin nedeni, direterek belirttigine gore, saghkl
bir gorguictligin hicbir zaman — felsefi soyutlamada bile — dilin ve
bilimin islemesinin ortami olan kilgisal kosullar1 gézardi edemeyecegi
idi. Boylece protokol bildirimler icin hantallig1 ile tinlii modelinde —



